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Krakéw, dnia 22 wrzesnia 2024 r.

Uwagi do ramowego regulaminu prac lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji
spotecznej wokét aglomeracji Krakéw

1. Najistotniejsze zastrzezenia dotyczg braku uregulowania procedury ustalania szczegdtowej
propozycji obszaréw laséw o wiodacej funkcji spotecznej oraz propozycji modyfikacji gospodarki
le$nej na tych obszarach (zwanymi w regulaminie tgcznie Propozycjami). Propozycje te maja
znalez¢ sie nastepnie w raporcie przekazany przez Wojewode do Ministra Klimatu i Srodowiska,
zawierajacym sprawozdanie koncowe, w tym wtasnie Propozycje.

Regulamin wskazuje, iz opracowanie Propozycji nastepuje w drodze dyskusji, ktorej efektem ma
by¢ konkretna i precyzyjna mapa oraz dokument okreslajacy doktadne dane obszaru, jak tez
zwiezte, szczegbtowe zasady prowadzenia gospodarki leSnej na tym obszarze. Poza wskazaniem,
ze opracowanie nastgpi w ,,drodze dyskus;ji” brak jest regulacji szczegétowej w jakis sposéb finalnie
Propozycje majg zostac ustalone. Nie jest jasne czy w dokumencie tym majg znalez¢ sie wszystkie
konkretne i szczegdtowe propozycje zaprezentowane przez nawet jednego cztonka zespotu czy tez
tres¢ dokumenty musi zawiera¢ wytgcznie tresci uzgodnione przez cztonkéw zespotu.

Jezeli w dokumencie ma znalez¢ sie wytgcznie ,,uzgodniona” przez cztonkdw zespotu tres¢ to nie
jest jasne czy uzgodnienia w tym zakresie majgc nastgpi¢ np. w drodze gtosowania czy tez
konsensusu. W przypadku gtosowania niejasne jest jak ma ono przebiega¢, jaka jest wiekszos¢
niezbedna do przyjecia, ze jakas tres¢ zostata zaakceptowana przez zespot. Przyjecie najprostszej
koncepcji, tj. 50% + 1 z gtoséw obecnych cztonkdw lub wszystkich cztonkéw zespotu moze oznaczag,
ze okreslone zapisy zostang ustalone gltosami o0s6b reprezentujgcych okreslone grupy
interesariuszy, z zupetnym pominieciem przedstawicieli innych grupy (np. z pominieciem
przedstawicieli organizacji spotecznych).

Zasadne wydaje sie przeciwdziatanie takiej sytuacji i wprowadzenie takich rozwigzan, ktére
wymagac¢ bedg uzyskanie jak najszerszego poparcia dla proponowanego ustalenia. Przyktadowo
mozna rozwazy¢ przyjecie rozwigzania, ktére wymaga¢ bedzie np. gloséw przedstawicieli
wszystkich grup interesariuszy lub przegtosowania wczesniej danego rozwigzania w ramach
wszystkich grup interesariuszy.

Nie jest réwniez jasne czy ewentualne podejmowanie decyzji np. w ramach gtosowania ma
dotyczy¢ np. konkretnych propozycji dla catych nadlesnictw, wydzieleh czy jeszcze mniejszych
fragmentdw. Ponadto nie jest jasne czy ewentualne gtosowania majg dotyczy¢ od razu propozycji
konkretnego miejsca i zasad prowadzonej w nim gospodarki lesnej, czy tez kwestie te powinny by¢
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rozstrzygane w odrebnych gtosowaniach. Przyjecie kazdego z mozliwych rozwigzah prowadzic
bedzie do odmiennych finalnych rozstrzygnie¢ (np. gtosowanie ,zbiorcze/blokowe” moze
doprowadzi¢ do zaakceptowania propozycji, ktére w indywidualnych gtosowaniach nie uzyskatyby
wymaganego poparcia).

2. Niezaleznie od przyjetej formy uzgadniania tresci ostatecznej Propozycji, nie jest jasne czy
informacja o sposobie uzgodnienia propozycji, poparciu ktére kazda z propozycji otrzyma bedzie
ujeta w Raporcie. Zasadne wydaje sie aby taka informacja znalazta sie w Raporcie, tak aby w petni
odzwierciedlata poparcie jakie uzyskaty okreslone szczeg6towe rozwigzania. Dodatkowo rozwazy¢
nalezy przedstawienie réwniez pozostatych rozwigzan, ktore byly zgtaszane, ale nie zostaty przyjete
w uzgodniony sposéb.

Dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie kwestii sposobu obradowania, podejmowania decyzji
przez Zespét oraz zawartosci Raportu.

3. Zgodnie z § 4 ust. 9 materiaty do dyskusji bedgce w posiadaniu PGL LP majg zostac
przestane na co najmniej 3 dni robocze przed spotkaniem. Dotyczy to w szczeg6lnosci pierwszego
zestawienia map, w formie wizualizacji oraz w formacie SHP, przed pierwszym spotkaniem
dyskusyjnym zespotu. Uwzgledniajac fakt, iz mapy te mogg by¢ podstawg do przygotowania w
oparciu o nie propozycji przez inny uczestnikédw zespotu, przyjety termin, tj. najpdzniej 3 dni
robocze przed spotkaniem jest zdecydowanie za krotki.

4, Regulamin, z oczywistych wzgleddw, nie uwzglednia faktu obecnosci ekspertéw podczas
obrad zespotu. Zatem nie jest jasne w jaki sposéb eksperci bedg uczestniczy¢ w obradach, w jaki
sposb6b bedg wspierac zespot, czy bedzie im udzielany gtos na réwni z cztonkami zespotu. Zasadne
bytoby ustalenie tej kwestii tak aby nie byto watpliwosci co do sposobu udziatu ekspertow w
pracach zespotu.
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